SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 369/2025-94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I D, o:ivne zastipeného LOVASZ LEGAL s. r. o,
Zelezni¢iarska 18, Bratislava, a maloletej stazovatelky | N N NNNIEE. .

B -os(pcncj Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, proti postupu
Mestského sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/3/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/3/2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/3/2024
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Maloletej stazovatel’ke prizn a v a finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je jej Mestsky
sud Bratislavall po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruGenou ustavnému sudu 27. janudra 2025 v zneni jej doplnenia
z 3. marca 2025 sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na rodinny
a sukromny Zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na respektovanie sukromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
vykonavacom konani vo veci starostlivosti o maloletd, ako aj poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami mestského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
v konani vedenom pod sp. zn. 40P/76/2024.

2. Maloleta st'azovatel’ka sa domdahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stkromny
arodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zakladného prava na rodicovskt vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ako aj préava na starostlivost’ rodi€ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava
na ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota podl'a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
postupom mestského stidu v napadnutom vykondvacom konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu.

3. Stazovatelia sa spolo¢ne doméhali uloZenia prikazu mestskému stidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj zruSenia uzneseni mestského sudu vydanych v konani
vedenom pod sp. zn. 40P/76/2024 anavrhli priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume kazdému po 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

4. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. I. US 369/2025 z 12. jana 2025 bola na d’alsie konanie prijata
ustavnd staznost’ staZovatela v Casti namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na rodinny
a stkromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy a zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani.

5. UZ citovanym uznesenim Ustavného sudu bola istavna staznost’ maloletej stazovatel’ky na d’alSie
konanie prijata vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na stkromny a rodinny zivot
podla €l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rodiovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 tustavy, zakladné¢ho prava na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ako aj prava na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava
na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podl'a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom mestského stidu v napadnutom konani.



6. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. 1. US 369/2025 z 23. jina 2025 bol maloletej stazovatel'ke
ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci arodiny Ludenec
(d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatel zdoraznuje, Ze neexistuje ziadna skutkovd ani pravna okolnost’ predstavujica
prekazku v styku st'azovatela s maloletou stazovatel'kou — jeho maloletou dcérou. Argumentuje,
Ze v Case podania ustavnej st'aznosti nebolo vo veci rozhodnuté po uplynuti 16 mesiacov od zacatia
konania, ¢o je takmer trojndsobné prekroCenie zakonnej lehoty na rozhodnutie vo vykondvacom
konani. Stazovatel’ tak nemohol travit’ ¢as so svojou maloletou dcérou uz viac ako jeden rok a Sest’
mesiacov, ked’ze uz v ¢ase podania navrhu na vykon rozhodnutia povinna — matka styk marila.

8. Vo vzt'ahu k predmetu napadnutého konania, ktorym je zabezpecenie realizacie styku maloletej
s rodiCom, staZovatelia konStatujii nevyhnutnost’ uplatnenia vynimoc¢nej rychlosti rozhodovania.
Stazovatel neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania, priGom postupoval proaktivne
a navrhol matke sposoby realizdcie obnovenia styku.

9. K vzniku zbyto¢nych prietahov doslo v stvislosti s rozhodovanim o prislusnosti suidu vo veci
konat’, v doésledku ¢oho spis prechadzal z mestského sidu na Okresny sud Lucenec a nésledne
z dovodu nesuhlasu s postupenim veci bol predlozeny paradoxne neprislusnému Krajskému sudu
v Banskej Bystrici, a to aj napriek tomu, e mal byt’ predlozeny Krajskému sudu v Ziline.

10. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po vySe deviatich mesiacoch od zacatia konania,
priCom zo zakona vyplyva nevyhnutnost rozhodnit' do Siestich mesiacov. Okrem toho
na pojednavani nepristipil sid k Ziadnemu opatreniu, iba zhrnul skutkovy stav.

11. Za neprimerané povaZuje stazovatel to, Ze vSeobecny sud dosial’ nevyuzil dostupné procesné
nastroje na zabezpelenie realizicie styku. Celkova dizka napadnutého konania, ako aj zistené
prietahy a neefektivny a nesustredeny postup vedu k zadveru o existencii zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

12. V dosledku absencie realizdcie styku bola maloletd stazovatel'ka ochudobnend o moznost’
budovat’ vztah srodicom abola jej upretd rodicovskd vychova a starostlivost. Z rovnakych
dévodov dochédza aj k poruSeniu prav st'azovatel'a na rodinny a sukromny zivot.

13. Z dovodov naruSenia dovery v pravny systém, utrpenej ujmy a zhorSenia vzt'ahu stazovatela

s maloletou staZovatelkou sa tito doméhaju finan¢ného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenia mestského studu, zi¢astnenej osoby, kolizneho opatrovnika a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

14. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti vyjadril mestsky sud, ktory v zastupeni svojou
predsednickou v pripise sp. zn. 1Spr/39/2025 z 21. jula 2025 akcentoval, ze v napadnutom konani
bolo postupované v stlade s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami, pricom zdrzanie bolo



spdsobené procesnymi dovodmi vyvolanymi sporom o miestnu prislusnost’. Spis bol mestskému
stdu predlozeny az v méji 2024, priCom navrh samotny bol podany v septembri 2023.

15. Sud prvej instancie nasledne pristupil k aplikacii ustanovenia podzakonného pravneho predpisu
z dovodu zistenia, ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ G¢astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom alebo inom odbornom poradenstve. Poukazal aj na oddvodnenie rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IIL US 144/2021 zo 16. februara 2021, v ktorom bolo konstatované,
ze vo veciach, ako je aj vec stazovatel'ov, nejde primarne o to, aby bola vec ¢o najskor skoncena,
ale o to, aby pocas rodicovského konfliktu organy sudnej moci konali tak, aby sa vztah rodica
s maloletym realizoval v sulade s jeho zdujmami.

16. V obdobi od novembra 2024 do januara 2025 sa spis nachadzal na odvolacom sude a po vrateni
veci sudu prvej inStancie sa vykonavali d’alSie procesné ukony, ktoré viedli k nariadeniu vykonu
rozhodnutia 28. aprila 2025, proti ktorému podala odvolanie povinnd — matka maloletej
stazovatel'ky. Aktudlne vykondva mestsky sud tkony stvisiace s vysporiadavanim sa s navrhmi
ucastnikov konania na ustanovenie nového kolizneho opatrovnika a na odklad vykonu stidneho
rozhodnutia.

17. Prokurator navySe na pojednavani 28. aprila 2025 opdtovne poziadal mestsky sud, aby pristipil
k nariadeniu neodkladného opatrenia. Mestsky sud v zavere konStatoval zasadny vplyv
eskalovaného rodi¢ovského konfliktu na dizku napadnutého konania, ako aj mnoZstvo podani
Gidastnikov konania, s ktorymi sa musi sud vysporiadavat. Na dizku napadnutého konania malo
teda zasadny vplyv spravanie Ucastnikov konania, ako aj spor o miestnu prislusnost’.

18. Bez ambicie zbavit' sa zodpovednosti za pripadné zistenie existencie zbytocnych prietahov
predsednicka mestského sudu uzatvara, Ze k zdveru o vzniku nereparovatelnej ujmy na strane
stazovatel'a v kontexte priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia nie je mozné dospiet
bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti posudzovanej veci tak, ako st uvadzané. PoZzadovant sumu
finan¢ného zadost'u€inenia povazuje za neprimerant.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

19. V reakcii na vyzvu tstavného sidu sa k Gstavnej staznosti v Casti, ktora bola prijatd na d’alSie
konanie, podanim z 1. jula 2025 a v doplneni z 2. jala 2025 vyjadrila zi¢astnena osoba — matka
maloletej stazovatelky (povinnd), ktord v podstatnom k zdsadnej namietke vyjadrila nesuhlas
so zodpovednost'ou mestského stidu za vzniknuté prietahy.

20. V konkrétnostiach znegovala tvrdenia staZovatela tykajuce sa prebiehajucich trestnych konani
konStatovanim, ze vSetky podania boli pre nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
marenia sudneho rozhodnutia odmietnuté.

21. Povinna poukézala na vyjadrenia stazovatel’a, ktorymi vedome poskytol nepravdivé informécie
otom, Ze mu pozvanky na referat poradensko-psychologickych sluzieb neboli dorucené,
¢o je v rozpore s dokazmi.

22. Stazovatel mal podla povinnej objektivhu moznost udrziavat kontakt s maloletou,
no aj napriek uvedenému bol pasivny, o ukratilo maloleti o0 moznost’ osobného styku s otcom.



23. V zavere povinna uvadza, Ze za vzniknutu situdciu méze stazovatel’, a to svojim neadekvatnym
a nezodpovednym spravanim. Konstatuje, ze 28. aprila 2025 bol nariadeny vykon sudneho
rozhodnutia, priCom povinnd podala ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia, ked’Ze maloletd
odmietala styk s otcom bez pritomnosti povinnej a vykazovala tizkostné spravanie.

24. Povinna zaroven podotkla, Ze vyrok o povinnosti vo veci konat je nevykonatelny,
ked’ze o predmetnom konani uz bolo rozhodnuté.

I11.3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

25. Pripisom sp. zn. LC4/OSPODaSK/SPO/2025/1114, 2025/178847 zo 17. jula 2025 kolizny
opatrovnik zdoraznil v kontexte vazneho rodi¢ovského konfliktu, ze na pojednavaniach opakovane
navrhol ulozenie vychovného opatrenia formou absolvovania odborného poradenstva pre rodi¢ov.
Akcentoval odmietavy postoj stazovatela vo vztahu k akejkol'vek forme odbornej pomoci
navrhnutej povinnou, koliznym opatrovnikom alebo okresnou prokuratirou, pasivny odpor
a negovanie navrhnutych opatreni.

26. Kolizny opatrovnik konStatoval, ze exekucny titul, ktorym bola schvalend rodicovska dohoda,
nie je plneny zo subjektivnych dévodov na strane matky, ktora uvadza, Ze umoziluje stazovatel'ovi
realizovat’ styk s maloletou, ale len za jej pritomnosti, o stazovatel odmieta a naposledy
sa s maloletou stretol v januari 2024 v Detskom centre v Lucenci za pritomnosti matky. Zdoraznil
v reakcii na chybajuci rovnocenny kontakt soboma rodicmi protichodnost v ich tvrdeniach
anazoroch. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut na zakladnych veciach tykajicich sa vychovy
a starostlivosti.

27. Podl'a nazoru kolizneho opatrovnika je aktualne v zdujme malolet¢ho dietata poskytnit
mu psychologicki pomoc a podporu tak, aby vykon rozhodnutia prebehol v podmienkach
reSpektujicich najlepsi zaujem diet'ata. V zavere kolizny opatrovnik zotrval na nariadeni povinnosti
rodicom a maloletej podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

I11.4. Replika staZovatela:

I11.4.1. Replika k vyjadreniu mestského studu:

28. K namietke tykajicej sa sporu o miestnu prislusnost’ stazovatel’ zddraznuje, ze navrh podal
na miestne prisluSnom sude, ktory nasledne nespravne posudil svoju prislusnost’.

29. Stazovatel’ do konania predlozil dokazy o skuto€nosti, Zze povinnd mu neumoziuje realizaciu
styku s maloletou. Vo veci konajtci sud podl'a ndzoru st'azovatel'a zlyhal, ked’Ze nezaistil realizaciu
styku s maloletou a konanie, ktoré tento styk mohlo zabezpecit,, trvalo 18 mesiacov. Za prekvapivy
oznacuje s prihliadnutim na fdzu vykonu rozhodnutia argument mestského sudu o potrebe dohody
medzi rodi¢mi.

30. Sud pocas dlhych osemnastich mesiacov nezabezpecil realizdciu styku stazovatela
so stazovatel'kou, a to napriek tomu, ze realizicia takéhoto styku bola bez pochyb v najlepSom
zaujme maloletej. Postup po vydani rozhodnutia, ktory opisuje vo svojom vyjadreni mestsky sud,
uz podl’a stazovatel’a nie je predmetom podanej tistavnej staznosti.



31. Stazovatel' argumentuje, ze ani eskalovany rodiovsky konflikt a generovanie znacného
mnozstva podani nemdézu ospravedlnit’ prietahy.

32. V kontexte financného zadost'uCinenia stazovatel zastdva nazor, ze vzajomné vztahy medzi
otcom a maloletou utrpeli Skodu spocivajucu v ochabnuti vdzieb, ktoré nemozno napravit’.

I11.4.2. Replika k vyjadreniu zicastnenej osoby:

33. Stazovatel’ akcentuje, Ze argumentacia zuCastnenej osoby sa zameriava v uvode celkom
nepochopite'ne na konanie priamo nesuvisiace s napadnutym konanim, ¢o v kone¢nom dosledku
zahlcuje Gstavny sud.

34. Poukazuje na ucelovost’ v konani zi¢astnenej osoby, ktora sa pokusila v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami zmenit’ zdkonného sudcu malolete;.

35. Stazovatel prilozil nim podané trestné oznamenie z dovodu podozrenia zo spachania trestné¢ho
¢inu marenia vykonu studneho rozhodnutia, v ktorom je opisany priebeh marenia styku otca
s maloletou zi¢astnenou osobou.

36. Ked'Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti eSte nebolo rozhodnutie vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia, Gstavna staznost’ je dovodnd. Existujuce prietahy v napadnutom konani uz sposobili
Skody na vzajomnom vztahu medzi stazovatel'mi, ktoré su nezvratiteI'né.

37. K vyjadreniu zucastnenej osoby tykajicemu sa porusSenia prav na sukromny a rodinny Zivot
stazovatel’ akcentuje, Ze Stat reprezentovany mestskym sudom svojou necinnost’ou fakticky odobril
obstrukéné konanie povinnej, ¢im zasiahol do pradva na stikromny a rodinny Zivot stazovatel'ov.
Statne organy (v tomto pripade vSeobecny sud) st povinné prijat’ vietky opatrenia smerujice
k rozvoju existujiccho puta medzi dietatom a jeho rodi€om a nadviazaniu styku medzi nimi
[rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP) vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, ¢. 63627/00]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovacie prostriedky
upravené v § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP),
ktoré s vSeobecné sudy povinné pouZit’ pre ucely zabezpecenia najlepSieho zaujmu diet’at’a.

I11.4.3. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika:

38. Stazovatel’ naznacuje konflikt zauymov pri zastupovani maloletej, ku ktorému doslo z dovodu
podania zaloby maloletou proti koliznemu opatrovnikovi vo veci ochrany osobnosti, a konstatuje
irelevantnost’ vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

39. V podstatnom akcentuje, Ze pravna uprava nepoznd ziadne ospravedlnitelné dovody
na nedodrzanie sudnych rozhodnuti zo subjektivnych dovodov. Podmienka, ktorti si kladie
zOCastnend osoba, ato umoznit styk v jej pritomnosti, rovnako podla staZovatela neméa oporu
v zékone a je v rozpore s rodicovskou dohodou.

40. Pre chybajucu konstruktivnu komunikéciu zo strany povinnej je podla stazovatela nemozné
predpokladat, ze poradenstvo by viedlo k redlnej moznosti zaistit’ realizaciu styku. Na podklade
uvedenych skutocnosti zotrvava na pévodnom navrhu na rozhodnutie a pozaduje zaroven ndhradu
trov konania v celkovej sume 1 423,75 eur.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

41. Podstatou ndmietok stazovatelov je existencia zbyto¢nych prietahov vo vykonavacom konani
tykajucom sa starostlivosti o maloletl. V sulade s § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), podla ktorého je ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zaCatie konania, je predmetom namietky existencie zbyto¢nych prietahov napadnuté
konanie vedené mestskym sidom vylu¢ne do ¢asu vydania rozhodnutia o nariadeni vykonu stidneho
rozhodnutia (bod 30 tohto nalezu). Stazovatelia namietaji ako nasledok existencie zbytocnych
prietahov aj porusenie prav na rodinny zivot a na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’.

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbytonych prietahov aprava na prejednanie ich zileZitosti v primeranej lehote
postupom mestského stiidu v napadnutom konani:

42. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadna odlisnost (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

43. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
(resp. G€astnikov konania) a inych osob.

44. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni procesnych koédexov
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

45.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zikona (civilné mimosporové konania)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, dalej v § 31 CMP, podl'a ktorého std
pokracuje v konani, aj ked’ st Ui€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

46. Judikatura tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).



47. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia na zaujem malolet¢ho dietata. Sud
teda nemo6ze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustidle vyhodnocovat’, ¢i nuteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. IL. US 375/2015). V konani o vykon stidneho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletych std len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vsak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

48. Pri hodnoteni, ¢i sid v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti konal
bez zbyto¢nych priet'ahov a ¢i konal sustredene, je potrebné zohl'adnit’ uvedené Specifikd. Nemozno
preto automaticky vychadzat z dizky konania, poletnosti procesnych tukonov sidu
alebo z efektivity, aki jeho &innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, 1. US 183/2019).

49. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, Gstavny sid konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardnii a pomerne
pocetnii sucast rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za zloziti vec
(IL. US 549/2023).

50. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zohl'adiovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata aj v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloletych sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vec
stazovatelov javi ako skutkovo zloZitejSia, ato aj s prihliadnutim na vtomto rozhodnuti
uz niekol’kokrat zmietiovany vyhroteny konflikt medzi rodi¢émi maloletej stazovatel’ky vyustujici
do rozdielnych ndzorov na jej vychovu a starostlivost’.

51. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha preroktivanej veci. Vykon stidneho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu, ktory je predmetom napadnutého konania, si nevyhnutne zo strany vo veci
konajuceho sidu vyZzaduje mimoriadnu starostlivost’ pri rozhodovani (rozsudok ESLP vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto
poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov v predmetnej veci
vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha sudne
konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

52. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a tcel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzajomnych
vzt'ahoch medzi rodiémi a detmi vznika v doésledku zbytocnych prietahov v konani o vykone
sudneho rozhodnutia o Gprave pravnych pomerov rodicov k maloletym detom.

53. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sutdom
doslo k =zbytocnym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani z hladiska druhého kritéria Ustavny sid nezistil také skuto€nosti, ktoré
by signalizovali akykol'vek priamy podiel stazovatela ako ucastnika konania na predizeni
napadnutého konania. Takouto skutonostou nemoéze byt vyuzivanie zdkonnych opravneni



na podanie navrhov ¢i opravnych prostriedkov. Skutocnosti faktického spravania stazovatela
v kontexte odmietania prijatych opatreni a moznosti realizacie styku s maloletou za pritomnosti
povinnej boli vSak, ako to je uvedené d’alej, istavnym sudom vyhodnotené ako majice nepriamy,
no zasadny vplyv narozhodnutie o poruSeni prav hmotného charakteru, ako aj na rozhodnutie
o pozadovanom finan¢nom zadost'u¢ineni.

54. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

55. Zo zisteni ustavného sudu z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze ivodna faza vykonavacieho
konania bola poznacend sporom o miestnu prisluSnost’ vyvolanym tkonom mestského stidu, ktory
po dvoch mesiacoch od podania navrhu na vykon sudneho rozhodnutia namietol svoju miestnu
prisluSnost’ a nasledne v januari 2024 (po uplynuti Styroch mesiacov od podania navrhu) spis
predlozil z dovodu prenosu miestnej prisluSnosti Okresnému siidu Lucenec. Z uznesenia Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 12NcP/7/2024 z 29. aprila 2024, ktory vo veci sporu o miestnu prislugnost
rozhodoval na podklade nesthlasu Okresného stidu Lucenec, vyplynulo, Ze na prenesenie miestnej
prislusnosti neboli splnené¢ podmienky, kedZze kzmene bydliska maloletej stazovatelky
(prestahovanie do okresu Lucenec) doslo bez suhlasu stazovatel'a, ¢im nebola splnena podmienka,
podla ktorej okolnosti rozhodné pre postidenie miestnej prislusnosti musia byt zmenené zédkonnym
sposobom. V konkrétnych okolnostiach veci teda k predizeniu napadnutého konania o Sest
mesiacov (november 2023, ked’ doslo k namietnutiu miestnej prislusnosti, az maj 2024, ked’ sa spis
opatovne vratil mestskému sudu) doslo z dévodu vadného a na zdkonnu prédvnu upravu (§ 371
ods. 1 a2 CMP) neprihliadajuceho postupu mestského sudu, pricom uvedené je nevyhnutne
potrebné pricitat’ na tarchu mestského stdu.

56. Aj ked’ sa nasledny postup vo veci konajuceho mestského sudu nevyznacuje nec¢innostou, jeho
postup bol, naopak, plynuly, spoc¢ivajuci vo vybavovani podani ucastnikov konania (namietky
zaujatosti zdkonného sudcu, odvolania), pozornosti ustavného sudu neuniklo procesné pochybenie
mestského sudu stvisiace s nariadovanim vychovného opatrenia.

57. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoE/14/2024 z 18. decembra 2024 bolo zrusené
uznesenie mestského sidu z 8. augusta 2024, ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie
arodicom maloletej bola ulozena povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na ucely
obnovenia a zlepSenia rodicovskej komunikacie, ato zddvodu procesného pochybenia
spocivajiiceho v rozhodnuti formou neodkladného opatrenia bez toho, aby sa takejto formy
rozhodnutia navrhovatel (kolizny opatrovnik) domdhal. Okrem uvedeného odvolaci sud
s poukazom na § 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov akcentoval, Ze o nariadeni vychovného opatrenia rozhoduje sud
rozsudkom v konani vyzadujlicom si postup ako v konani vo veci samej (nariadenie pojednévania
a vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skutocného stavu veci), ¢o nebolo
v konkrétnych okolnostiach veci splnené.



58. Uvedeny procesne vadny postup sudu prvej inStancie mozno nepochybne hodnotit
ako efektivne nesmerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Po vrateni veci sudu
prvej inStancie po rozhodnuti odvolacieho sudu mestsky sud 28. aprila 2025 nariadil vykon
exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 39P/176/2021 z 29. septembra
2022 aulozil matke maloletej povinnost umoznit’ styk stazovatela s maloletou v zmysle vyroku
predmetného rozsudku.

59. Neefektivny postup sudu prvej inStancie spocivajuci vo vadnom procesnom postupe
pri namietani miestnej prislusnosti, ako aj pri nariadovani neodkladného opatrenia spdsobil,
ze k nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia doslo az po uplynuti viac ako 18 mesiacov od podania
navrhu (navrh podany v septembri 2023, pricom k nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia doslo
v aprili 2025), ato aj napriek tomu, ze v sulade s § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni
vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich
mesiacov od zacatia konania.

60. Zohl'adiiujiic skuto¢nosti neefektivneho postupu sudu prvej inStancie vo vykondvacom konani,
ktorého predmetom bol exekucny titul vydany vo veci starostlivosti o maloletého, ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom mestského siudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj prava stazovatel'ov na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

IV.2. K namietanému poruseniu prav na siukromny a rodinny Zivot a prav na vychovu
a starostlivost’ rodi¢ov zarucenych ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach diet’at’a:

61. Stazovatelia namietaji v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote aj poruSenie d’alSich prav
hmotnopravneho charakteru spocivajucich v ochrane rodinného a stkromného Zivota,
ako aj v ochrane vychovy a starostlivosti rodicov.

62. Zo zisteni ustavného sudu preStudovanim suvisiaceho stdneho spisu, ako aj z vyjadreni
predloZenych st'azovatelom, zi€astnenou osobou (povinnou) a koliznym opatrovnikom vyplynulo
viacero podstatnych skutocnosti, ktor¢ vich sthrne neumoznuji prijat zaver o zdsahu
do uz oznaenych préav stazovatel'ov. Akcentujiic vysoko konfliktni komunikéciu medzi rodi¢mi,
ale predovsetkym laxny postoj stazovatela jednak k moZnosti absolvovania styku s maloletou
za pritomnosti povinnej, ako aj k moZnosti sanacie vazne naruSené¢ho vzt'ahu medzi stazovatel'om
apovinnou ako rodicmi maloletej formou odborného poradenstva, ustavny sud konstatuje,
Ze nezistil taka intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za néasledok
zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav a umoziovala prijat zaver o poruseni
oznacenych prav stazovatel'ov.

63. Obnova naruSenych vzt'ahov medzi rodi¢mi je pritom nevyhnutnym predpokladom pre naslednu
sanaciu vztahu medzi otcom ako rodi¢om ajeho dcérou. Odmietanie obnovy vztahov medzi
rodi¢mi zo strany st'azovatel'a v akejkol'vek navrhovanej forme (bod 25 tohto ndlezu) preto logicky
prispieva k predizeniu napadnutého konania anesvedéi o jeho emocionalnej vyzretosti
a ani o stotozneni sa stym, Ze prvoradym zaujmom rodi¢a by malo byt zaistenie najlepSicho
zaujmu maloletého dietata. V tomto smere ustavny sud ako uz mnohokrat predtym akcentuje,
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ze prvoradym v konani tykajucom sa maloletého nie je zaujem na ¢o najskorSom skonceni veci,
ale zdujem na tom, aby pocas celého Stadia rodi¢ovského konfliktu organy sudnej moci konali tak,
aby sa vztah rodia s maloletym realizoval v stlade so zdujmom dietat’a, ktory je leitmotivom
akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého, vykonavacie
konanie nevynimajuc.

64. VylucCenie moznosti vyslovenia porusenia stazovate'mi oznacenych prav zaruCenych ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietata vedie k zdveru o nevyhoveni ustavnej staznosti
v relevantnej Casti tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

65. V napadnutom konani bol 28. aprila 2025 nariadeny vykon exekuéného titulu a matke maloletej
bola ulozena povinnost’ umoznit’ styk stazovatel’a s maloletou v zmysle vyroku exekué¢ného titulu.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v si€asnosti sud prvej inStancie vykondva procesné tikony stvisiace
s navthom na odklad vykonu stidneho rozhodnutia (§ 389 CMP), ako aj podanym odvolanim
a s prihliadnutim na moznost’ realizdcie opravnenia sudu prvej inStancie uskutocnit’ vykon
rozhodnutia v pripade, Ze jeho tkony smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostani
bezvysledné (§ 384 anasl. CMP), ustavny sud ulozil mestskému sudu prikaz vo veci konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vydanim rozhodnutia o nariadeni
vykonu stdneho rozhodnutia sa teda napadnuté konanie vedené mestskym sidom neskoncilo
a argumentdcia za€astnenej osoby v tomto smere obsiahnutd v bode 24 tohto nalezu je irelevantna.

66. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, ze staZovatelia si uplatnili
primerané finanéné zadost'uinenie v sume kazdému po 5 000 eur, ktoré odovodnili skuto€nostami
bliZSie uvedenymi v bode 13 tohto nalezu.

67. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

68. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

69. Pravo dietata a rodica ,,byt spolu“ je jednym zo zidkladnych prvkov rodinného Zivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho
rodi¢om a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok ESI’P vo veci Volesky proti Ceskej republike
z29. 6. 2004, ¢. 63627/00, § 117 — § 118). Neznamena to vSak, ze rodi¢, hoci aj v procesnom
postaveni opravneného, vystupuje v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti
o malolet¢ho ako pasivny divdk. V pravomoci S$tatu je na ucely naplnenia svojho pozitivneho
zavazku prijat’ opatrenia smerujiice k reSpektovaniu rodinného Zivota a na tento ucel zabezpecit
plnenie sudnych rozhodnuti (rozsudok ESIP z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike,
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staznost ¢. 26141/03, § 94) aj formou prijimania opatreni formou nariadenia tucasti
na psychologickom alebo inom odbornom poradenstve. Uz na niekolkych miestach bol
akcentovany odmietavy postoj stazovatela k akejkol'vek odbornej pomoci, pasivny odpor
anegovanie navrhnutych opatreni (bod 25 tohto nélezu), ako aj jeho laxny postoj k povinnej
navrhovanym stretnutiam s maloletou za jej pritomnosti. Takyto postoj nesved¢i, ako to mylne
oznacuje stazovatel’, o proaktivnom postoji k veci (bod 8 tohto nalezu).

70. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 20. novembra 2024 vyplynulo, Ze so stazovatelom
sa v stvislosti s nariadenymi konzultaciami poradensko-psychologickych sluzieb nepodarilo
skontaktovat’ (nedvihal telefon, spédtne nereagoval ana pozvanku telefonicky ani emailom
nereagoval). Tieto skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil ako dostatocné pre zaver o tom,
ze deklarovanie porusenia prav stazovatela a vyslovenie prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
predstavuju dostatocné zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany. St'azovatelovi preto nim
pozadované primerané financné zadostuCinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti
staZzovatel’a nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti tohto nalezu).

71. Na druhej strane ustavny sud povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze exeku¢nym titulom
vymahana povinnost’ povinnej — matky maloletej nebola pravne spochybnend, ked’ze sa zaklada
na pravoplatnom a vykonatel'nom exeku¢nom titule. Z uvedeného dovodu je potrebné vnimat
jej jednostranné rozhodnutie umoznit’ styk stazovatela s maloletou vylucne za jej pritomnosti (bod
15 uznesenia mestského sudu z 28. aprila 2025) ako jednozna¢ne nereSpektujice povinnosti ulozené
jej exekuénym titulom. NavySe obaja rodicia su pritom pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. V tomto smere je prave v zaujme aplikdcie najlepSieho zaujmu maloletej priam
esencidlne nevyhnutnad (aj) snaha povinnej byt v realizovani a rozvijani vztahu stazovatela
ako otca s maloletou ndpomocnd, a to nielen v ponimani fyzickej pritomnosti, ale aj vo vyvijani
maximalneho Usilia v prekonavani pripadnych psychickych bariér a nevole maloletej, na ktoré
sa povinna odvolédva (bod 16 uznesenia mestského stidu z 28. aprila 2025).

72. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti prejednévanej veci a prihliadajic na neefektivnu cinnost
mestského sudu v napadnutom konani, povahu arozsah prav maloletej st'azovatelky, ktoré boli
porusené, predmet konania, ako aj skutoCnost, Ze vec maloletej stazovatel’ky, ktora
je v konkrétnych okolnostiach veci obetou vzdjomne sa nereSpektujiicich aemociondlne
nevyzretych rodicov, patri k tym, ktoré si zo strany vSeobecného sudu vyZzadujii promptné
rozhodnutie, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia maloletej
stazovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti navrhovanej sume 5 000 eur vo zvysSnej Casti
ustavny sud tstavnej st'aznosti maloletej stazovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

73. Ustavny sud priznal stazovatelovi zastGpenému pravnym zastupcom (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), suc viazany petitom (bod 40 tohto ndlezu), ndhradu trov konania v celkovej
sume 1 423,75 eur. Priznal mu trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a podanie repliky) podla § 13a ods. 1
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pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

74. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluZby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 1 157,52 eur. Ustavny sud vypoéitana nihradu trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o daii z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Celkova suma nédhrady trov stazovatel'a
po jej navySeni o daii z pridanej hodnoty predstavuje 1 423,75 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

75. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

76. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze maloletd staZovatel'ka je zastipena v konani o ustavnej st'aznosti
koliznym opatrovnikom, bolo vo vztahu k nej bez pravneho dovodu rozhodovat’ o ndhrade trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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